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Remiss av fyra skrivelser om MS ESTONIA

Inledning

Niringsdepartementet har remitterat fyra skrivelser (N2000/5564/TP, N2000/5677/TP,
N2000/5910/TP och N2000/5916/TP) om MS ESTONIA till Statens haverikommission
(SHK).

SHK har yttrat sig ver tidigare remisser om MS ESTONIA den 12 februari 1999
(N1999/3978/TP och N1999/4180/TP) och den 31 mars 1999 (N1999/371/TP). Dessa
yttranden bifogas, eftersom en del av de frigor som tas upp nu dven var aktuella i de tidigare
skrivelserna.

Allmdnna synpunkter

I de remitterade skrivelserna hemstélls — med olika motiveringar — om en ny
haveriundersékning. Fran de utgingspunkter som SHK har att beakta kan det finnas tre skl
till att en haveriundersékning skall tas upp pa nytt och kompletteras eller géras om: man har
inte 1 undersékningen beaktat alla fakta som funnits tillgéngliga eller man har dragit felaktiga
slutsatser pd grundval av forefintliga fakta eller nya fakta har kommit fram efter det att
undersékningen har avslutats. Mot den bakgrunden far SHK konstatera att det remitterade
materialet innehdller f6ga som skulle kunna motivera en ny haveriundersékning. Déremot
anser SHK - liksom tidigare — att myndigheten inte bér redovisa ndgon uppfattning i frdgan
om regeringen fran andra utgangspunkter bor verka for en ny haveriundersékning.

Den kritik av den f6r Estland, Finland och Sverige gemensamma haverikommissionens
(JAIC:s) arbete och slutrapport som forts fram av ett begrinsat antal personer, men ofta
mycket aggressivt, kan delas in 1 tvd huvudkategorier. En del av kritiken tar sikte pa frigor
om trovdrdighet. Det hdvdas att JAIC:s arbete var av sd 1ag kvalitet rent allmént att
slutrapportens slutsatser 4r diskvalificerade utan att man egentligen behgver diskutera
sakfragor eller viga uppgifter mot varandra. Annan kritik riktar in sig pa sjunkfrloppet och
innebdr framfor allt att man gor géllande att en firja med vatten pd bildédck inte sjunker som
MS ESTONIA utan slar runt och flyter med botten upp pa grund av den flytkraft som finns i
de vattentita utrymmena under bildick.
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Ifrdgasittandet av trovirdigheten 4r svart att beméta da den i flera fall fors fram tillsammans
med pastdenden om att JAIC konspirerat pa order av regeringar/myndigheter eller for att
skydda organisationer/personer. Per definition betraktas dérfor alla uttalanden frén tidigare
medverkande 1 JAIC som l&gner for att skydda konspirationen. Tydliga exempel pd denna typ
av kritik &r Anders Bjorkmans teser att visiret hittats 1&ngt tidigare och pé en annan plats &n
uppgivet och péstdendena fran The Independent Fact Group om forfalskningar, manipulerade
undervattensfilmer, ett hal i fartygsskrovet som JAIC forsckt dolja etc. Som

“bevis” for denna typ av pdstdenden anvénds l6sryckta delar av JAIC:s publicerade

rapporter eller kanske i dnnu hogre grad 16sryckta delar av filmer, arbetsmaterial,
korrespondens, pressuttalanden osv. Det 4r snarast forvanande att dessa kritiker efter att ha
dgnat r at gravande i arkiven inte har funnit fler misstag eller oklarheter att anfora.

Konspirationsscenariet bor falla pé sin egen orimlighet. JAIC tillsattes efter

regeringsbeslut mycket snabbt efter olyckan och bestod av medlemmar som i

flertalet fall inte hade haft ndgon kontakt med varandra tidigare. Férordnade

experter frdn universitet och forskningsinstitut hade full insyn och frihet att ta del

av utredningsmaterial och delta i alla diskussioner dven utanfor sina specialistomraden. Ett
flertal externa konsulter/institutioner anlitades for laboratorieforsék och berdkningar.
Dykundersékningar utférdes av dykare fran ett vilkint dykforetag utan anknytning till vare
sig Estland, Finland eller Sverige. Trots det starka mediatrycket dlades ingen — savitt SHK
kdnner till — tystnadsplikt eller patvingades nagra asikter eller slutsatser. Att 1 en sddan
organisation kunna iscensétta en gigantisk mérkldggning ar naturligtvis helt utsiktsidst. Inte
ens om man skulle anse att det i ndgot fall kunde foreligga risk f6r partsintressen eller
lojalitetsband finns det anledning att tro att resten av de inblandade skulle offra sin heder och
acceptera en patvingad forvriangning av fakta eller slutsatser.

Fragan om kvaliteten i utredningsarbetet kan och bér naturligtvis diskuteras och

lirdomar bor dras for framtiden. Det har sdkert férekommit vissa brister 1 organisation och
dokumentation samt i kontakter med media, §verlevande och anhériga. Det dr dock

en diskussion pa ett helt annat plan 4n frdgan om utredningen behdver géras om.

Uppenbarligen har IMO, myndigheter, klassificeringsséllskap och den 6vriga
sj6fartsbranschen funnit JAIC:s slutsatser trovirdiga och i flera fall har dven

oberoende parallella undersdkningar langt innan JAIC:s slutrapport publicerats

kommit fram till behov av &tgirder helt i linje med de rekommendationer som lagts fram av
JAIC.

Den andra kategorin av kritik rér sjunkforloppet. JAIC:s slutrapport beskriver i
analysdelen det hindelseforlopp och de orsakssamband som i visentliga delar kan
betraktas som sdkerstéllda, men som i enskilda detaljer 4r en vérdering av vad som

ar mest troligt med hénsyn till en sammanvégning av en méngd olika fakta,
vittnesuppgifter och analyser. I vissa specifika fall anges dven att hindelseférlopp och
orsakssamband inte har kunnat faststillas i detalj inom utredningens ramar. Hit hor t.ex.
vattenfyllnaden i slutfasen av sjunkforloppet, men dven andra fragor av viss betydelse som
skillnader mellan ritningar och verklig stalkonstruktion, historien bakom certifieringen och
avvikelser frin SOLAS-konventionens krav.

De som nu kritiserar JAIC for att inte ha beskrivit ett realistiskt handelseférlopp vad géller
fartygets kantring och sjunkforloppet har inte f6rt fram nagon analys som tar hinsyn till kinda
fakta men samtidigt visar pd ett alternativt hindelseforlopp. I stillet hdvdas att det finns




“dolda” fakta, som t.ex. hal i fartygets undervattenskropp i den delen som ligger mot
havsbotten och inte kunnat undersékas, som skulle kunna ge en annan forklaring till olyckan.
Att dessa hypotetiska ”dolda” fakta svarligen kan passa ihop med kinda och vil
dokumenterade fakta berdrs inte alls i kritiken.

Nir det giller kantringen och sjunkfdrloppet kan f3ljande grundliggande fakta betraktas som
stdllda utom allt rimligt tvivel:

* ESTONIA:s bogvisir lossnade under gang.
Bogvisiret aterfanns langt frén fartyget och skadorna pé visiret visar pa kollision med
bulbstéven.

* Den forliga rampen in till bilddck oppnades med kraft medan fartyget var

huvudsakligen upprdtt.

Samtliga fistanordningar till rampen 4r loss; mandvercylindrarna ir losslitna, stoppvajrarna ir
inte anslutna, pd undersidan av rampen finns omfattande skador som direkt svarar mot
geometrin pa underliggande forpiksdick.

* Stora mdngder vatten har strémmat in pq bilddck.

Ingen annan hindelse &n vatten pé bilddck kan &stadkomma den mycket snabba forsta
kringningen (ca 15 °) som praktiskt taget samtliga 6verlevande redogjort for. Vatten pa
bilddck observerades vidare av flera dgonvittnen i maskinrummet och bekriftas av
passagerare som sg vatten sippra in i trapphuset (center casing) genom de stingda dérrarna
under tidig evakuering.

* Fartyget sjénk under kontinuerligt 6kande slagsida och dkat akterligt trim.

Efter ca 10 min 30 °-40 °, efter 20 min 60 °-80 ° och efter 30 min 100 °-130 °. I slutskedet tog
6verdelen av akterskeppet i botten och fartyget stannade med ca 120 °-130 ° slagsida pa den
sluttande havsbotten.

Kantringsforloppet forutsitter vattenfyllnad av bildicksutrymmet. Ingen isolerad
undervattensskada kan (oavsett om de vattentita dorrarna 4r stingda eller €j) ge ett sddant
forlopp.

Teoretiskt kan man naturligtvis inte utesluta ett hal i skrovet i den delen av fartyget som ligger
mot botten och som dérfor inte 4r undersékt. Daremot kan man konstatera att ett sddant
hypotetiskt hél 1 s fall mste ha varit tillrdckligt litet for att inte ge nigon mirkbar effekt pa
kantringsforloppet. Dessutom maéste sannolikheten for att det uppstatt ett hal samtidigt som
fartyget inledningsvis kantrade av andra orsaker énda betraktas som mycket liten.

Slutfasen av sjunkférloppet dé hela fartyget successivt vattenfylldes ansdgs innefatta alltfor
ménga osdkerhetsfaktorer i berdkningsmodeller och antaganden for att JAIC skulle kunna
faststdlla ett detaljerat hdndelseforlopp. Ddremot konstateras 1 slutrapporten att de vattentita
avdelningarna under bildédck fylldes uppifran. Simuleringar av detta skede konstaterades bli
starkt beroende av antagna tidsaspekter och fyllnadsgrader vid progressiv fyllnad av
hyttutrymmen pé de 6vre inredningsdécken samt pa antagna flédesvigar ner 1 fartygets undre
avdelningar.




Sett 1 perspektiv av det som framfors i skrivelserna hade det varit en fordel om slutrapporten
innehéllit ndgot exempel pa en fyllnadssekvens for att méjligen stivja misstankar om att
fartyget inte kunde ha sjunkit 1 enlighet med JAIC:s scenario.

I slutrapportens supplement No 504, Figure 4.16 framgar det att fartyget (antaget intakt under
bilddck) inte slar runt f6rbi 100 ° forrdn samtliga inredningsdick i dverbyggnaden inklusive
navigationsbryggan &r helt 6ppna for flddning. Redan vid ca 70 °-80 °© kommer dock pé grund
av det akterliga trimmet flera potentiella flodeséppningar (hissdérrar, ventilationstrummor)
genom bildécket att vara utsatta for ett betydande vattentryck. Méjligen var dessutom flera av
dessa skadade av forskjutna fordon. Detta flytldge illustreras forenklat i slutrapportens Figur
13.3 vid tidpunkten ca kl. 01.35. Av allt att déma fylldes fartygets undre avdelningar
successivt akterifrdn allteftersom vattentrycket 6kade och flera potentiella flddeséppningar
skapades.

Det finns sdledes ingen tvekan om att JAIC:s sjunkscenario dr méjligt.

Det kan dven vara virt att notera 1 sammanhanget att de som i dag, sex ar efter olyckan och tre
ar efter JAIC:s slutrapport, péstar sig vara virldsledande vad giller simuleringar av
vattenfyllnad vid Arbetsgruppens for Utredning av M/S ESTONIAs f6rlisning (AgnEf)
seminarium presenterade simuleringsexempel som verkar baseras pa betydligt grévre
forenklingar av fartyget 4n de som gjordes inom ramarna for JAIC:s utredning. Slutsatserna
av dessa exempel dr trots det, sivitt man kan utldsa av de presenterade bilderna, dven de i linje
med de slutsatser som drogs av JAIC.

Sammanfattningsvis kan man séga att huvuddragen i hdndelsef6rlopp och orsakssammanhang
1 JAIC:s slutrapport baseras pé flera olika sdkerstillda forhallanden och fakta dir det 4r
praktiskt taget omdgjligt att se att en ny oberoende utredning skulle kunna komma till nagot
vésentligt annorlunda resultat. Vidare forskning och utredning runt olyckan kan naturligtvis
skapa ny och djupare kunskap som kan leda till forbittrad sjdsdkerhet. Det arbetet 4r
angeldget men knappast ett lampligt uppdrag f6r en kommission utan bér bedrivas inom
gingse organisationer och med sedvanligt utbyte av kunskaper.

De remitterade skrivelserna verkar dock vara mindre fokuserade pa serids utredning och
kunskapsutveckling &n pd att hitta en helt ny orsak till att MS ESTONIA forliste i september
1994,

SHK 6vergar hérefter till att kommentera specifika delar av det remitterade materialet.

The Independent Fact Group

Vad forst betriffar den ”Statement report” som skrivits av The Independent Fact Group vill
SHK pépeka att dokumentet innehaller &tskilliga misstolkningar eller missuppfattningar. T.ex.
har JAIC 1 sin slutrapport i inledningsavsnittet "Den gemensamma haverikommissionen”
skrivit ”I sjélva utredningsarbetet skulle ddremot deltagarna frén de tre linderna vara
oberoende, utan ndgon skyldighet att rapportera tillbaka till eller att agera enligt anvisningar
frén de lander som hade forordnat dem”. Hérigenom betonades JAIC:s sjilvstindighet och
oberoende fran uppdragsgivarna. The Independent Fact Group har ddremot valt att pds. 9 i
sin rapport citera endast halva meningen och drar frén detta stympade citat den felaktiga
slutsatsen att kommissionsmedlemmarna inte skulle rapportera tillbaka till varandra och att
darfor ett grundlaggande metodfel foreligger.




Sésom ytterligare ett exempel pa en — medveten eller omedveten — misstolkning kan nimnas
skrivningar pa s. 54 1 "Statement report”. I sina kommentarer skriver The Independent Fact
Group med anledning av att vittnen beréttat att surrningen av fordon inte brukade vara
avslutad ndr fartyget avgick att "Kommissionen 4r av uppfattningen att det 4r normalt att man
bryter mot géllande regler”. I JAIC:s rapport star det (avsnitt 13.2.2) att det enligt uppgift ar
normalt att surrningen av fordonen inte &r avslutad nir fartyget avgér eller enligt den engelska
originalversionen "It is claimed to be common practice that the securing of vehicles is not
finished when the vessel leaves port”. Skrivningen innebér siledes inte nagot
stdllningstagande frdn JAIC:s sida utan endast ett refererande av vad som brukade ske.
Dérefter konstaterar JAIC att allt tyder pa att lasten — vid olyckan — var surrad enligt rddande
normer. Denna slutsats grundar sig — sdsom framgar av rapporten — pa uttalanden av
¢verlevande besittningsmedlemmar. Sdsom ytterligare en indikation pé att lasten brukade
vara vil surrad noterar JAIC att antalet reklamationer pa grund av lastskador var 1agt under
den tid fartyget gick 1 trafik pa rutten Tallinn-Stockholm och att ingen skada har haft samband
med bristande surrning av lastbilar, containrar eller annan last.

The Independent Fact Group gér ocksa gillande att JAIC skulle ha forfalskat protokoll fran
den &vning 1 hamnstatskontroll som dgde rum i Tallinn dagen fére olyckan. Denna anklagelse
grundar gruppen pd att den kopia av ett protokoll som finns i Supplementet till JAIC:s
slutrapport inte §verensstimmer med det protokoll som finns i akten. Det &r alldeles riktigt att
det finns flera skillnader mellan dessa dokument. [ SHK:s akt finns en rosa och en gul
genomslagskopia av ett Gvningsprotokoll. Dessa bada kopior har ingivits till SHK av Ake
Sjoblom. P4 den rosa genomslagskopian har — innan den inldmnades till SHK — tilldgg gjorts
f6r hand. Dessa tilldgg har gétt igenom till den gula kopian. Den vita sidan som ligger forst i
blankettsetet finns inte och har aldrig funnits hos SHK. Den version som finns i Supplementet
dr inte en kopia av vare sig den rosa eller den gula genomslagskopian som har forvarats hos
SHK utan av ett exemplar av dvningsprotokollet som funnits i Tallinn. SHK kan inte
underlata att pApeka det mérkliga i att JAIC — enligt vad The Independent Fact Group péstér —
skulle ha férfalskat en kopia 1 Supplementet men férsummat att vidta samma atgérder
betriffande de exemplar som forvaras i den 6ppna akten och som under &rens lopp manga
féretrddare for allmédnhet och media tagit del av. For 6vrigt 4r falsk tillvitelse ett brott enligt
svensk lag.

Sasom SHK pépekat i sitt remissyttrande den 12 februari 1999 har JAIC anvint termen
sjévirdig 1 den formella betydelsen att fartyget hade alla erforderliga tillstind for den
ifrdgavarande trafiken och att det inte fanns nagra utestiende ouppfyllda krav frén
myndigheternas sida. Ddremot har JAIC ansett att fartygets konstruktion var
otillfredsstillande och gjorde det klart oldmpligt f6r den ifrAgavarande trafiken. Detta framgér
pé mainga stillen i slutrapporten. The Independent Fact Group bygger sitt resonemang om att
MS ESTONIA inte var sjovirdig pd den forutsittningen att den 6vning som gjordes i Tallinns
hamn dagen f6re olyckan var en hamnstatskontroll. S& var dock inte fallet — det var friga om
ett moment i en utbildning. De badda svenska utbildarna skulle aldrig kunna géra en
hamnstatskontroll 1 en frimmande stats hamn och de estniska deltagarna skulle inte kunna
gora en hamnstatskontroll pé ett estniskt fartyg. En hamnstatskontroll utférs av hamnstaten pa
fartyg som for andra linders flagg. Nagon betydelse for MS ESTONIA:s formella
sjovérdighet kan dérfor den utfdrda 6vningen inte ha. En annan sak ir att féretridare for den
estniska sjéfartsmyndigheten sjélvfallet utifran sin tillsynsroll skulle ha kunnat stoppa MS
ESTONIA. Sa skedde dock inte. Nir det giller bedomningen av i vilket skick MS ESTONIA
var har JAIC grundat sin uppfattning pd ménga olika omsténdigheter, bl.a. vittnesmal.
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Det finns ingenting i det material som presenterats av The Independent Fact Group som inte
varit ként for JAIC och ingatt i dess arbetsmaterial. En annan sak r att allt inte redovisats i
slutrapporten. JAIC har dér koncentrerat sig p4 omstindigheter som beddmts ha relevans for
olyckan.

Arbetsgruppen for Utredning av M/S ESTONIAs forlisning (AgnEf)

Vad giller skrivelsen frdn AgnEf kan till en bérjan konstateras att vid det seminarium som
hélls den 29-30 maj i &r var klargérande inldgg frén de nidrvarande foretridama fran
forutvarande JAIC inte vilkomna. Inte heller tillits en foretridare fér McGregor — som 4r ett
virldsledande foretag vad giller bogkonstruktioner — att presentera fakta som tagits fram
efter ingéende analys av ramp- och visirarrangemang i syfte att p& ett tydligt sett &skadliggora
vad som hénde nir MS ESTONIA forlorade sitt bogvisir.

SHK kommenterar i det f6ljande det inldimnade materialet i den ordning féredragen ligger.
Kommentarerna berér huvudsakligen tekniska fragor rérande utredningen. Flera foredrag,
som innehdller personliga eller allménna reflektioner eller dir dokumentationen 4r alltfor
tunn, 1dmnas utan kommentarer.

Rolf S§6rmans anférande vid seminariet (Examples of the JAIC handling of evidence,
documents and video recordings) ger vid handen att han sannolikt inte fatt del av SHK:s
remissyttrande av den 12 februari 1999. Redan i det yttrandet kommenteras &tskilligt av det
som S6rman anmérker p4 — sdsom metoden {6r redovisning av vittnesforhér i slutrapporten
och skrivningen om att ingen av de 6verlevande (sdledes inte heller besittningsmedlemmarna)
dr ett vittne i egentlig mening, dvs. en utomstaende iakttagare. (Se vidare s. 2 i bifogade
remissyttrande av den 12 februari 1999.) SHK finner Sérmans uttalande (s. 3 i hans
anf6rande) om att it is obvious that the Commission has not followed their own criteria
concerning testimonies regarding e.g. Margus Treu. There are more examples where the first
statement in the testimony is not the one used in the report.” mirkligt. JAIC skriver i avsnitt
13.2.1 att vid ”sin analys av handelseforloppet har kommissionen vanligen fist ett ndgot
stdrre avseende (kursiverat hir) vid tidigare utsagor 4n senare sddana”. Alla utsagorna ligger
saledes till grund for analysen. I ett fall — vakthavande matrosen — har JAIC &ppet och
utforligt motiverat (avsnitt 13.2.1) varfor man anser hans senaste utsaga mer tillforlitlig 4n de
foregdende. '

Enligt SHK:s mening &terges vittnesmélen korrekt i slutrapportens kapitel 6. Det tidsforlopp
som presenteras 1 kapitel 13 baseras — som framhéllits redan i remissyttrandet den 12 februari
1999 — pé en utvirdering av vittnesuppgifter och teknisk bevisning. Inom JAIC diskuterades
dessa fragor ingéende. S& sméningom kom man fram till att det i kapitel 13 redovisade
forloppet dr det mest sannolika. Darmed 4r ocksd sagt att ett i vissa avseenden annorlunda
tidsforlopp inte dr uteslutet.

Vad betriffar de hos SHK forvarade videoinspelningarna frén ROV- och dykundersékningar
hinvisas till bifogade kopia pa ett beslut den 1 mars 2000 om utlimnande av allminna
handlingar. Filmerna i SHK:s aktbil. B1 och B 2 #r tagna av den finska grinsbevakningen
(originalfilmerna finns i Finland). Aktbil. B 1 innehaller tre och aktbil. B 2 tv4 inspelningar.
Ingen av dessa dr redigerad av JAIC. De "oddities” som Rolf Sérman nimner beror siledes
inte pd nigon redigering gjord av SHK eller JAIC utan hérrér frén sjilva videoinspelningama.
SHK har 1 september i &r p& uppdrag av Styrelsen fér Psykologiskt Férsvar kontaktat den
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finska haverikommissionen for att be dem om hjélp med att frén den finska grinsbevakningen
skaffa fram uppgifter om hur man arbetade med ROV. Fér kiinnedom bifogas en kopia av en
skrivelse frén Halliburton Subsea (tidigare Rockwater) till sjdsikerhetsdirektsren Johan
Franson. Skrivelsen utgér ett svar p4 en friga fr&n honom om pauser i loggen pa en annan
ROV-film frén MS ESTONIA och innebér att man vid ROV-operationer fir pauser i
inspelningarna beroende pa olika operationella omstindigheter. Som exempel ndmns bl.a.
mottagande av instruktioner om att inspektera omraden av sirskilt intresse, mekaniska fel
eller servicedtgirder, vintan pa bittre sikt, vintan pa fartygsrorelser och maéltidspauser for den
operativa personalen. Enligt SHK:s mening ger svaret en allméngiltig bild av hur man arbetar
med ROV.

Anders Ulfvarson diskuterar 1 sitt fSredrag (Investigation methodologies - conclusions of an
event tree analysis) — huvudsakligen p ett principiellt plan — metodikens betydelse

for en haveriutredning och exemplifierar det med JAIC:s scenario. Véglasterna,
svagheterna 1 visirkonstruktion och visirets lossnande anses vara verifierade.

Diremot anférs tveksamhet mot JAIC:s analys av rampens 1as och skador och det

anses inte verifierat att rampen varit helt &ppen. Slutfasen av

kapsejsnings- och sjunkforloppet anses inte verifierad och det fors fram alternativa
héndelseforlopp som — bittre — skulle kunna forklara olyckan och forlisningen.

Anders Ulfvarson har troligen rétt i att en béttre dokumenterad utredning hade 8kat
trovérdigheten. De exempel som diskuteras i foredraget 4r dock s& principiellt formulerade att
det knappast dr meningsfullt att kommentera dem. Fran rent teoretisk stabilitetssynpunkt kan
man ténka sig alternativa scenarier, men i utredningen kunde de avfirdas nir de stilldes i
relation till vittnesuppgifter och tidsforlopp.

I Olle Rutgerssons foredrag (Consequences for the Safety Culture within Authorities and
Shipping Companies) diskuteras vad som pagér eller borde pagd inom forskning och
utveckling av sjésékerhet. Inga invandningar riktas mot JAIC:s utredning.

Foredraget fdrg.nleder inte ndgra kommentarer frin SHK.

Jan O. de Kats (ESTONIA Ship stability and sinking ) foredragsbilder beskriver simuleringar
av sjunkfSrloppet utférda vid MARIN och SSRC. Simuleringarna bygger pé en mycket
forenklad modell av fartygets indelning och tre olika skadescenarier, rérelser i vagor
inkluderat. Slutsatsen &r att med intakt 6verbyggnad kommer flytldget att vara det som
redovisas av JAIC, medan om 6verbyggnaden exkluderas kommer fartyget omedelbart att sla
runt. For att fartyget skulle sjunka utan att sla runt maste verbyggnaden ha bidragit till
flytkraften (remained intact) samtidigt som fartyget vattenfylldes i de undre

avdelningarna. Inflédningen av undre avdelningar kriver enligt de Kat en betydligt mera
detaljerad modell av indelningen.

SHK finner att de slutsatser som redovisas i bilderna fran simuleringsexemplen

stdimmer med tidigare i detta remissyttrande redovisade allminna synpunkter och med JAIC:s
utredning. Den modell som anvinds fr 6verbyggnaden inkluderar inte dicken 7-9 och precis
1 enlighet med berdkningarna fSr JAIC sker total kapsej sning om ingen flytkraft ges till
Overbyggnaden. Denna teoretiska kondition kan dock knappast anses realistisk. Det ér oklart
huruvuda de Kats simuleringar inkluderar en realistisk modellering av avdelningar under
bildéck. Dessutom redovisas inget trim — vilket hade stor betydelse for sjunkforloppet.
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Simuleringarna verkar dock verifiera att de antaganden som gjordes inom JAIC:s utredning,
om att dynamiken i vdgor 4r av underordnad betydelse for sjunkfsrloppet, ar rimliga.

Andrzej Jasionowskis (Ship Stability and Sinking Scenarios ) foredragsbilder visar avancerad
visualiseringsteknik, men ger ingen information om de modellantaganden som gjorts i
simuleringsexemplen. Scenario 5 (Deck 0 AFT +1500 tonnes) verkar visa ett fall dir fartyget
stabiliseras kring 30 ° slagsida (10 minuter?)for att sedan hastigt kantra mot 130 °.
Foredragets slutsatser &r att statiska stabilitetssimuleringar inte helt kan forklara en dynamisk
process samt att matematiska modeller nyligen har blivit tillgéingliga som kan anvindas for att
demonstrera forlisningar.

Mojligen inkluderar simuleringsmodellerna effekten av vattenrérelserna i fartyget. Av
rullningskurvorna att doma verkar dock bild4cket ha modellerats som tomt, dvs. den
dédmpande effekten av den fulla fordonslasten saknas. De svingningsrorelser som visas blir
dérmed helt orealistiska (£25 °). I 6vrigt ger foredragsbilderna alldeles for litet underlag for
kommentarer.

Heike Hoppes foredrag (SOLAS ) och (Code for the Investigation of Marine Casualties and
Incidents) foranleder inga kommentarer.

Per-Erik Asards foredrag (The JAIC report - unverified and contradictory conclusions) drar
upp ett stort antal punkter av olika karaktir dir JAIC péstas ha gjort fel; medvetet ha saboterat
utredningsmaterial eller dolt fakta.

Detta foredrag &r ganska typiskt for den kategori av kritiker som plockar 16sryckta bitar ur
utredningen for att dirmed pdvisa JAIC:s bristande trovirdighet. Det blir ndstan omgjligt att
over huvud taget diskutera sakfrigor som reses mot bakgrund av den instillningen. SHK
véljer hdr att endast kommentera uppgifterna om att ROV har varit 1angt in pa bildick. Detta
dr en ren missuppfattning som grundas pé att den dykledare som styrde ROV vid tillfillet
tappade orienteringen. Det filmavsnitt som det refereras till (Aktbil. B40 b) 4r mycket riktigt i
loggboken rubricerat som undersékningar pé bildéck. Sett i sitt ssmmanhang — och med
hénsyn till den forvirring som rddde under detta avsnitt hos dykledningen — #r det ganska litt
att identifiera att ROV r6r sig langs havsbotten och inte inne p8 bildick; vilket for Svrigt i den
positionen vore en fysisk oméjlighet. Vid detta tillfille filmas négra lastpallar med nigonting
som liknar cementséckar och nigot klddesplagg i dyn samtidigt som den inspelade
kommentaren &r att vi fortsitter in pé bilddck. Det 4r helt uppenbart att filmen visar
havsbotten. Vid en tidigare filmsekvens strax dessforinnan aterupprepar dykledningen att "vi
&r pa bildack ” nér plotsligt forkanten pd Sverbyggnaden vid backdick dyker upp, varvid
forvirring utbryter och undersékningen avbryts.

The Independent Fact Group pastar i sitt féredrag (An Impossible Visor Scenario) att det finns
orimligheter i JAIC:s beskrivning av dels hur visiret skir igenom den tvirgiende dicksbalken,
dels den kraftbalans som uppstar vid visirets fistpunkter i férh&llande till sjSlaster.

JAIC:s slutrapport och supplement visar ett flertal hallfasthetsanalyser av olika skeden av
visirets losslitande. Det skulle vara meningsldst att komplettera det underlaget hir med
referens till detta féredrag som innehdll flera missuppfattningar. Som 4ven anges i JAIC:s
rapport var dicksbalken det enda betydande hindret for visiret efter det att 1dsen och
décksgingjimen frigjorts. Tyvirr dr dicksbalkens skador inte tydligt dokumenterade vid
dykningarna. Det &r dock méjligen de mycket kraftiga lyftcylindrarna snarare #n deras




fastéron som ryckts igenom décksbalken. Bigge cylindrarna satt kvar pa visiret; den ena
(styrbords) var utdragen och krokt (se JAIC:s slutrapport avsnitt 8.6.4 och Figurer 8.4, 8.25
resp. 13.6).

Michel G Fellows analyserar i sitt féredrag (4 Second Opinion on the Explosion Damage
Report On the Car/Passenger Ferry Estonia) en tidigare rapport till det tyska varvets
“undersdkningsgrupp” av Brian H L Braidwood om “bevisade ” springladdningar p& vraket.
Efter att ha presenterat sin egen bakgrund pa sex sidor konfirmerar Fellows Braidwoods
slutsatser pa de aterstiende sex sidorna av foredraget. Slutsatsen 4r att det funnits minst &tta
olika springladdningar runt bogen pd ESTONIA plus den laddning som ligger

inslagen i ett paket.

Sasom framgar av JAIC:s slutrapport (avsnitt 8.12) har den finska polisen tagit flera
fargprover frn visirets insida. Stickprovsanalyser med tunnskiktskromatografi och
vitskekromatografi réjde inga spér av sprangidmnen. I 6vrigt foranleder foredraget inga
kommentarer frdn SHK:s sida.

Johan Ridderstolpe tar i sitt foredrag (Non-evaluated damages and misleading conclusions)
upp bristande analys av skador pa rampen, skador pa visiret orsakade av birgningen, skador
pa bulbstivens babordssida och JAIC:s f6rtigande av ett hal i fartyget pa styrbordssidan under
backdack.

Skadorna pd rampen verkar i Ridderstolpes version mest skilja sig semantiskt frin JAIC:s som
1 sin slutrapport skrivit att 1dsboxarna var "ripped open”, medan det i foredraget hivdas att det
var boxarnas féstplat som var sprucken. Det 4r svart att se ndgon skillnad eller — for det fall att
man skulle finna nigon betydelseskillnad — vilken konsekvens den skulle ha for utredningen.
Déremot &r det riktigt att ramprelingen inte kommenterats i JAIC:s analys av skador.
Styrbords reling &r av Ridderstolpe funnen pa havsbotten medan babords reling inte har
spérats. Det fir betraktas som en miss av JAIC att inte uppticka eller kommentera frdnvaro av
reling pd rampen. Eftersom bogyvisiret enligt JAIC:s hindelseférlopp hakat i rampen pé
babordssidan, dr det ténkbart att relingen lossnat redan i detta skede. Det skulle i s fall, om
den hittades, kunna ge ytterligare en pusselbit till inledningen av olycksforloppet. Det finns
dock inget som tyder p4 att denna miss kunde ha haft nigon direkt betydelse for analysen av
det fortsatta forloppet. De s.k. preventervajrama, som kunde fistas vid rampen i de fall d&
mandvercylindrama var frdnkopplade, anges i kapitel 8 i JAIC:s rapport som detached (had
detached)/lésgjorda (hade lossnat). Detta kan ater anses vara en olycklig formulering.
Preventervajrarna var troligen aldrig i normal drift anslutna till rampen, och med sikerhet inte
vid olyckstillfillet. I sak finns ingen skillnad mellan JAIC:s slutsats och Ridderstolpes.

De skador pa visiret som péstas hérréra frén bargningen 4r svéra att kommentera, eftersom
bilderna frin féredraget inte gar att tolka. De positioner som anges som skadade vid
birgningen har emellertid inte baring pa de av JAIC:s slutsatser som omnimns i foredraget.
Skrapmirken pd bulben har observerats av JAIC och 4r en del av slutsatsen om visirets
rorelser efter det att det slitits loss. Mérkena finns omnidmnda sist i avsnitt 8.5.2 1 JAIC:s
slutrapport. Motsvarande skador pa det bargade visiret visar tydligt pa kollision med bulben,
se avsnitt 13.2.5.

Vad betriffar det pastddda hélet hinvisas till de limnade kommentarerna till Asards foredrag.
F. Gregg Bemis, Jr. ger 1 sitt foredrag (Marine Forensics for Naval Architects and Marine
Engineers) en ren presentation av vad Marine Forensic Panel kan bidra med vid
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haveriundersSkningar. Bemis erbjuder sina personliga tjinster och konstaterar
utan motivering avslutningsvis att ”...JAIC report is an incomplete investigation ...”.

Foredraget foranleder inga kommentarer.
Anders Bjorkmans skrivelse

Anders Bjérkman var vid ett stort antal tillfillen i kontakt med JAIC under den tid
undersékningen bedrevs. Han har dven ddrefter tagit manga kontakter med foretridare for
tidigare JAIC. Hans synpunkter i sak har varit vil kiinda fr JAIC redan under arbetets
bedrivande.

SHK vill dock kommentera ett par av Anders Bjérkmans pastienden i den nu remitterade
skrivelsen. Han péstar att vraket och visiret lokaliserades av den finska flottan den 30
september 1994. Detta &r korrekt vad avser vraket men inte vad avser visiret; det dterfanns
inte f6rrédn den 18 oktober 1994. Som bevis for att visiret skulle ha hittats tidigare 4n vad
JAIC uppgett dberopar Anders Bjérkman ett stympat citat ur ett fax frdn Tuomo Karppinen
(finsk ledamot av JAIC) till Borje Stenstrém (svensk ledamot av JAIC). Av den fullstindiga
faxvéxlingen mellan Tuomo Karppinen och Bérje Stenstrém (bifogas) framgér dock helt klart
att visiret dnnu inte &terfunnits. Borje Stenstrém skrev den 10 oktober 1994 (aktbil. I 15) till
Tuomo Karppinen bl.a.: “Frin den korta videofilmen framgér att vattendjupet vid
visirlésningen i fartygets centerlinje var ca 64,5 meter och till en propeller, (sannolikt babords
(den &vre)) ca 55,7 meter, motsvarande ca 62 meter till fartygets centerlinje.” Tuomo
Karppinen svarade samma dag (aktbil. I 16) bl.a.: "Tack for din fax och den goda bilden av
visiren och rampen. Vi dndrade vara planer och gick p4 sjén redan p3 séndag darfor att vi
ténkte att vi hade hittat visiren med sonaren. Vi kunde inte hitta visiren med ROV. — Vi
filmade igen visiren och rampen med ROV.” Av denna faxvixling, liksom av bifogade
dagboksblad, framgér med tydlighet att visiret inte hade hittats den 10 oktober 1994. Av
dagboksbladet kan man ocksé utlisa att visiret &terfanns den 18 oktober 1994. Att Tuomo
Karppinen skriver om bild av visiren” och inte av “visirl&sen” torde fi skrivas pa
sprékforbistringens konto. Tuomo Karppinen &r finsksprikig.

Gunnar Hermanssons skrivelse

Gunnar Hermanssons skrivelse innehaller inte nigra uppgifter som SHK finner skl att
kommentera.

Avslutning

Avslutningsvis finner SHK inte att de remitterade skrivelserna innehaller nigra visentliga nya
fakta som inte varit kinda f6r JAIC vid haveriundersskningen. De innehaller inte heller nagot
som skulle kunna tyda pa att JAIC inte tillrickligt beaktat alla tillgéingliga fakta eller inte
dragit ritt slutsatser av dessa fakta.

S&som exemplifierats i remissyttrandet bygger de remitterade skrivelserna i stor utstrickning
pé stympade och misstolkade citat. Det 4r omdjligt att inte fundera 6ver vilka syften som
driver dem som tar till sidana metoder f6r att motivera sina dnskemal.




Detta remissyttrande har avgivits av generaldirektren Ann-Louise Eksborg. Som expert

betriffande tekniska frdgor har anlitats tekn. dr. Mikael Huss, férutvarande expert i JAIC.

P Statens haverikommissions vidgnar
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Yttrande angiende skrivelser om Estonia

SPF har anmodats att yttra sig Sver fyra olika skrivelser angdende Estonia. SPF kan inte ta
stéllning till sanningshalt eller rimlighet av de faktiska uppgifter som framfors i skrivelserna
eller méjligheterna att genomfora de olika forslag som ges i skrivelserna. En genomlésning
visar emellertid med all tydlighet att det finns manga ménniskor i kretsen av anhoriga och
Overlevande som anser att flera frégor kring omstindigheterna runt Estonias forlisning dnnu &r
obesvarade och att olika grupper inte ftt komma till tals. Sé ldnge ménniskor uppfattar att
tillrdckliga anstringningar inte gjorts for att konkret s6ka skingra vad som uppfattas som
oklarheter, kommer fragan om Estonias fOrlisning sannolikt inte att kunna avslutas paett

tillfredstillande sitt.

Med utgéngspunkt i ett kriskommunikationstinkande vill SPF framhélla vikten av att fragor
riktade till olika aktérer — pa regeringsniva och pd myndighetsniva — besvaras.

S& lange pastaenden och olika teorier om orsaken til] forlisningen inte s4 tydligt och konkret
som mdjligt blir kommunicerade, finns hela tiden forutséttningar for ryktesspridning i det
vakuum som skapas av vad som uppfattas vara brist pé fullstiandig och korrekt information.

Det dr viktigt att bemétanden och korrigeringar i sakfragor s4 langt méjligt kan ske med hjilp
av sakkunnig personal som uppfattas vara oberoende och fristdende frén olika intressen samt
att &ven frdgor och enskilda pastdenden, sa l&ngt empiriska och logiska krav kan stéllas, kan
visas vara antingen falska eller korrekta eller atminstone mer eller mindre vilgrundade.

SPF vill dérfor rekommendera att néringsdepartementet gér en genomgéng av inkommet
material dér det finns kvarstiende frigor som olika grupper anser behdver besvaras och att
former skapas fOr att svar limnas si snart som mojligt.

Trots att svar enligt detta sétt lamnas pa olika fragor, 4r det inte sagt att alla som &r

engagerade ddrmed blir nsjda. Forutséttningarna for att alla fragor om Estonias forlisning
ddrmed ska bli helt utagerade torde vara sma. SPF rekommenderar likvil de offentliga

organen att s langt kunskap och kompetens stricker sig, agera for en fortlspande, Oppen och
saklig dialog med dem som p4 olika sitt stiller sig tvivlande och frigande till de resultat som

undersékningarna kommit fram till.

Med, vinliga hilsningar

jorn Korlof
generaldirektor
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